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之际，“正 值 抗 战 前 夕 台 湾 海 峡 走 私 猖 獗 之
时”。他提出“防杜厦门港小船钩轮走私”的建
议，但由于厦门关税务司不愿意让其过问厦门
口岸的缉私事务，拒绝采纳其建议。许则索性
甩开厦门关税务司，“独立设置机构，自行查缉
泉州一带的走私活动”，这引起厦门关税务司
与总税务司的震动。虽然最终许凤藻设立了驻
泉查缉专员通讯处，办理泉州一带缉私事务，但
是由于缺乏税务司与总税务司的支持，最终随
着他的去职，泉州缉私事务也只得草草收场。
连著这些个案研究，打破了以往学界对海关监
督的空洞描述及刻板印象，使我们了解到具体
海关监督的职能与实际作为。
第三，进行“活”的海关制度史研究的新探
索。已有的大部分近代海关史研究，以阐明制
度为主旨，沿承着制度史研究的传统方法。连
著是近代中国走私与海关缉私的“通史性”研
究，也在制度史研究的学术脉络之中。不过，作
者凭借在社会经济史研究上的造诣，以及对制
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度与社会、制度与群体的深刻理解，在海关制度
史研究的方法论上进行了一些新探索，这是对
海关制度研究静态视野的变革与推进。具体而
言，有如下体现: 首先，在分析上采用总体研究
与个案研究相结合的方式，通过个案来展现
“活”的制度史。比如连著通过对“粤海关佩奇
事件”的细致入微的分析，认为这是一起“英国
领事法庭企图依据领事裁判权，对中国海关英
籍雇员事件行使司法管辖权”的案件，进而指
出案件纠纷是“英国使领馆与赫德长期存在矛
盾的反映”，是赫德要极力“摆脱外国领事馆对
其所控制的中国海关事务的干涉”的一种表
现，而也从另一方面说明，海关洋员所涉及的领
事裁判权的法权争端，是困扰海关洋员查缉外
商走私案件及其违章处分司法管辖权的关键所
在。其次，连著从制度的实际执行入手，关注制
度措施与具体实践的关系，考察“活”的制度形
态。比如，一些缉私制度虽然有相关规定，但很
多时候可能流于形式，要具体区分是“有法可
依”，还是“有法不依”。连著基于此点，不仅研
究了缉私条例的设置与缉私机构的健全，而且
通过具体个案性的研究，分析其具体运作过程。
比如“英国‘台湾’号商船舱口单漏报案”的个
案研究，正是对会讯制度具体执行情况的最好
考察。“活”的制度体现着真实的历史，鲜活的
个案夯实了著作最终所要阐述的观点，即“领
事裁判权、治外法权致使外国商人的走私活动
有恃无恐而变本加厉”，因此“国家主权不完整
始终是制约近代中国走私与反走私问题最要害
的根本原因”。这个观点不仅是连著对近代中
国走私与海关缉私的结论，也是对中国近代社
会演变和现代化进程的一个看法。
二
学术研究是由一代一代的人去完成而不断
向前推进的，连著对近代中国的走私与海关缉
私问题进行了系统研究，引人入胜之处甚多，启
人深思之处不少，因此，当我们在细细品味连著
的精华之余，不禁还会提问，近代中国的走私与
海关缉私研究还存在哪些生长点? 未来的可能
走向是什么? 后人耕耘的重点应在何处? 下面
结合连著中的意犹未尽处进行思考:
首先，连著中有诸多深入的专题研究，但总
线以“通”为主，以至拘于撰写体例，难以做到
面面俱到。近代海关缉私体系中，北洋政府上
承晚清政府，下接南京国民政府，其制度与机构
建设处于一个转型阶段。由于北洋时期资料极
不易梳理，头绪杂乱，学界已有积累比较单薄，
拘于研究现状，连著采取了将晚清与北洋并在
一起讨论的策略，但结果遮蔽了北洋时期走私
与海关缉私的复杂性和独特性。应该说，北洋
时期的走私与海关缉私是相当有特色，分而治
之，政出多门，在没有一个统一政府、北洋各派
系及地方军阀纷纷寻求各国列强为靠山的情况
下，走私问题将变得极为复杂; 与此同时，海关
总税务司又借列强之外力，权能大大膨胀，有了
“太上财政总长”之称，又会对缉私体制进行一
系列整治。走私与缉私这对天然矛盾的双向影
响程度超过了以往与以后的时期，连著未尽之
处就是后来者的再拓展之地，值得在今后研究
中继续推进。
其次，连著在厘清走私和海关缉私制度的
同时，着眼于制度的实际运作与执行情况，但其
基本方法并未跳出近代中国海关史研究的传统
学术套路。也就是说，连著虽力图强调“活”的
制度，并深入到制度实施过程中的具体人物，但
对能使制度“活”起来的人还是着墨不够，对作
为历史主体的“人”与制度之间复杂关系的分
析不多。鉴于此，今后研究应在连著已有基础
上，突出制度和人群的复杂关系，加大对“人”
的因素的阐述。比如通过剖析被抓获的走私犯
的自我供述等材料，具体考察参与走私的小贩、
渔夫、农民、商人、地方绅士及官吏等的角色及
功能，从走私者角度考察走私的过程，展现走私
的具体面相。与此相应的，也可以从缉私者的
主体———海关职员的材料入手，分析他们的社
会背景与社会交往，进而从个体角度分析他们
如何看待走私与海关缉私工作的? 具体的缉私
工作方式是怎样的? 会与地方社会群体发生怎
样的纠葛? 贿赂与串通的问题是否普遍存在?
等等。
第三，众所周知，走私是经济现象，它与社
会发展关系密切，也正因为此，走私问题需要超
越海关史研究视野，从社会经济史角度予以分
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析。连著全面系统地论述了中国近代走私与海
关缉私，曾得出了“税率提高引发走私”等宏观
性概括，也在第七、八章从区域史角度对走私进
行了具体讨论，富有启发意义。日本学者滨下
武志在论及近代中国经济的贸易圈问题时，曾
认为构成其贸易圈的节点是各个口岸的海关及
陆路的常关，而这些地方又恰恰是走私的要害
之处。连著在这个环节还没有深入展开，今后
的研究也许可沿着滨下先生的思路，围绕着某
一具体口岸进行更为确切的分析，考虑走私、缉
私与贸易圈、贸易点之间的关联，有效挖掘走私
的本土因素与外来因素的关联性。历史地看，
走私是中国南方沿海群体的传统行为，而西方
经济因素进来后，本土性走私特征并未消失，将
走私行为与口岸地域各种社会因素相联系，进
而大略可思考的问题有: 西方外来因素与原有
走私体系存在何种关系? 如何演变的? 中国原
有走私体系，在面对西方外来走私因素介入时，
是选择与西方联合，还是会与西方走私者发生
各种冲突? 西方走私者面对中国沿海原有的走
私群体，又选择了什么样的策略介入中国的走
私网络? 而海关所涉及的缉私制度又是如何去
应对这些本土与外来因素相结合的走私行为
的? 可以预见，如果这些问题得以研究，中国近
代走私和海关缉私问题将被进一步立体化和全
景化。
第四，近代海关的设置及制度演变与中国
经济全面卷入全球化的过程有着直接的关系，
海关缉私是海关制度的有机组成部分，其运行
即代表着国家主权，在实践过程中必然会涉及
国际经济和国际法规，连著一直以“国家主权”
为隐线论述走私与缉私问题，很有洞察力。中
国近代海关制度无法脱离当时国际环境而存
在，因此在今后的研究中需要援引全球化理论
视野，结合世界各国经济发展，尤其是全球经济
兴衰周期，深入分析走私因素的根源与动力。
另外，还应认识到，近代海关缉私制度属于中国
现代化进程中制度建设与转变的重要努力。作
为移植性制度，海关在建立该制度时，向世界各
国学习不少经验，搬用了不少法规条例。因此，
有必要开展比较研究，分析中外海关缉私制度
的异同，总结出中国近代缉私的制度创新与历
史沿承，以展示中国现代化过程的若干特征。
一部优秀的学术著作既是在前人成果上的
创新，也是后人继续研究的起点。《近代中国
的走私与海关缉私》作为近年来中国近代海关
史研究领域不可多得的佳作，我们在阅读学习
之余，感到“滴滴香浓，意犹未尽”，因此对该专
题的未来发展的可能性有了一些思考与展望，
提交给学界同仁，以求指正。
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